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Op vele plaatsen is het de gewoonte dat, op het feest van Sint-Dominicus, de overste van het plaatselijke franciscanenklooster bij de dominicanen komt preken. En op het feest van Franciscus gaat de prior van de dominicanen dan bij de franciscanen de preek houden. 

Franciscus en Dominicus, franciscanen en dominicanen: ze zijn minstens historisch verwant. Ze zijn beiden ontstaan in het begin van de 13e eeuw, de enen in Noord-Italië, de anderen in Zuid-Frankrijk. Elk op hun manier reageren ze op een gelijkaardige kerkelijke en maatschappelijke situatie. Een feodaal systeem. De opkomst van steden, die zich in handel en politiek meer en meer vrijheid permitteerden. Een Kerk die aan macht wint, en rijk wordt: de eerste gotische kathedralen zijn in opbouw; Cluny en aanverwanten zijn op hun hoogtepunt; kruistochten zetten mensen in beweging – om zeer uiteenlopende motieven. Een maatschappij met contrasten die aan het polariseren zijn. Thesen en antithesen op zoek naar een nieuwe synthese.

Zowat overal in Europa, en vooral rond de Middellandse Zee duiken alternatieve bewegingen op: bewegingen die inspelen op de armoede van de bevolking. Bogomilen, Waldenzen, katharen, allerlei groepen vaganten en flagellanten. ’t Is ook de tijd van de opkomende begijnenbeweging, en in dezelfde mouvance verschijnen mystici waarvan we nu nog namen en werken kennen: Hildegard von Bingen, Hadewijch. Mensen en bewegingen met vaak zo hun eigen opvattingen over God en mens, over lichaam en ziel, over sacrament, over gezag. En de Kerk weet niet altijd goed wat ze aan moet met die ongecontroleerde elementen.

Voor de geschiedenis van Franciscus en Dominicus zijn vooral een paar bewegingen van belang die een zeer dualistisch beeld hadden van mens en wereld. De katharen bijvoorbeeld geloofden in twee goden: één van het goede, één van het kwaad. Die god van het goede zou dan vooral spiritueel zijn, die van het kwaad materieel. Al het materiële – uiteindelijk heel de schepping - verwees dan naar die kwade god. En de mens is dan een spiritueel element (ziel of engel) gevangen in een materieel lichaam: een lichaam waaruit men zich moest zien te bevrijden, door onthechting, ascese, armoede. Geen wonder dat deze stromingen op veel sympathie konden rekenen bij de arme bevolking. De God van het goede is te vinden in het Nieuwe Testament, die van het kwaad in het Oude. En Jezus, als Zoon van God, was nooit echt mens geworden, want dat zou hem aan de materie onderworpen hebben. 

En de Kerk, die reageert daarop door met pracht en praal te pronken. Een poging om te overbluffen. Bisschoppen en abten komen, gezeten op paarden, rijkelijk gekleed, om orde op zaken te stellen. Wat juist het beeld bevestigde dat deze bewegingen vaak hadden van de Kerk. Als de Kerk zich zo met het materiële associeerde, moest ze wel des duivels zijn. “De hoer van Babylon,” werd ze genoemd, naar een beeld uit de Apocalyps.

’t Is in die context dat Franciscus en Dominicus optreden. Een typerend verhaal over Franciscus is dat van de wolf van Gubbio. Franciscus komt aan in Gubbio op een moment dat de dorpelingen gewapend het bos willen intrekken om er een wolf te doden – een wolf die vee en mensen had aangevallen. Franciscus overhaalt hen om even te wachten. Hij trekt het bos in. Wanneer de dorpelingen vinden dat hij toch wel lang wegblijft (zou hij ook slachtoffer geworden zijn van de wolf?) en ze toch weer het bos willen intrekken, komt Franciscus net het bos uitgewandeld, vriendelijk babbelend met de wolf die naast hem huppelt. Boodschap van het verhaal: die vijandschap tegenover de natuur, tegenover de materiële wereld, is niet nodig. Je kan ook de natuur te vriend maken. Is niet héél de schepping – ook in al zijn materialiteit – werk van God? Hoe kan die schepping dan kwaad zijn? In zijn Zonnelied dankt Franciscus God voor zon en maan, voor zijn lichaam, zelfs voor de dood...

Dominicus is een ander type, maar speelt in op dezelfde situatie. Hij zou de katharen ontdekt hebben toen hij met een diplomatieke missie (onderhandelingen rond de mogelijkheid van een prinselijk huwelijk) vanuit Spanje naar Denemarken trok, en hij in de buurt van Toulouse aan de praat geraakt met een herbergier bij wie hij logeert, en die kennelijk aanhanger is van de katharen. Heel de nacht door discussiëren ze met elkaar. En tegen het einde van de nacht is de herbergier dan toch tot andere, “betere” gedachten gekomen.

’t Is in die streek, tussen Toulouse en de Pyreneeën, dat Dominicus een groot deel van zijn verder werk doet. Op een moment dat er een heuse kruistocht gevoerd wordt tegen de katharen, trekt hij te voet van dorp tot dorp. Hij neemt deel aan heuse debatavonden, aan openbare colloquia waar vertegenwoordigers van verschillende stromingen hun stellingen aan een jury voorleggen. Hij gaat met mensen individueel in gesprek. Soms met succes, vaak wellicht ook niet.

En bij momenten laat zich de nood aan organisatie voelen. Een paar vrouwen die zich onder invloed van Dominicus (opnieuw) tot de katholieke kerk bekennen, riskeren door hun kathaarse familie uitgestoten te worden. Bovendien zit er ook iets moois in hun godsvrucht en zin voor onthechting – waarom zouden ze dat moeten opgeven? Dominicus brengt ze samen in een klooster in Prouille, niet zo ver van Carcassonne. De eerste dominicaanse stichting, in  1206, is dus een vrouwenklooster! Wanneer een paar jaar later een groep mannen zich rond hem verzamelen in Toulouse, wil hij ook voor hen een statuut dat hen minder afhankelijk maakt van de willekeur van lokale pastoors en bisschoppen. Hij trekt naar Rome, waar op dat moment het concilie van Lateranen bezig is. Maar men had er juist afgesproken dat nieuwe religieuze bewegingen zich moesten aansluiten bij een bestaande stroming (juist om de ongecontroleerde “wildgroei” aan alternatieve bewegingen tegen te gaan), en dat er geen nieuwe “regels” meer aanvaard zouden worden. Franciscus was er nog juist op tijd bij geweest om zijn eigen regel te laten goedkeuren. Voor Dominicus is het probleem echter niet onoverkomelijk: hij had zelf altijd de regel van Augustinus gevolgd, toen hij kanunnik was in het Noord-Spaanse Osma; hij bepaalt dat zijn groep die regel van Augustinus zou volgen: die geeft een soort algemeen kader, dat dan door specifiekere bepalingen kan ingevuld worden, concreet gemaakt, aangepast. Op die manier kan je toch eigen, nieuwe en zelfs veranderende accenten leggen. In zijn geval: door aan de gemeenschappen en de confraters een zending van “prediking” mee te geven.

De groep in Toulouse was nog niet zo verschrikkelijk groot, toen Dominicus hen al in verspreide slagorde uitzond: naar Parijs, Bologna, Madrid, niet toevallig universiteitssteden. En van dan af gaat het zeer snel: tien jaar later zijn er al een paar tientallen vestigingen, waaronder in Gent.

Dominicanen. Het meeste wat je van hen kan zeggen, vind je ook wel bij andere groepen terug. Ze zijn een bedelorde, zoals franciscanen, karmelieten.... Ze vinden gemeenschapsleven en liturgie belangrijk, zoals benedictijnen en norbertijnen. Ze vinden verstandelijke activiteit belangrijk, zoals jezuïeten. Hun passie: de “Veritas”, de waarheid die ondervonden, beleefd, geleerd, bestudeerd, bemediteerd, bediscussieerd, doorverteld wordt. Een passie die hen aan beide kanten van de inquisitie zal brengen: zij traden op als ondervragers, zij schreven van handleidingen waarin strikt werd bepaald welke vorm van ondervragingsgeweld in welk geval mocht gebruikt worden (misschien kunnen we er een kopie van naar Guantanamo sturen?); anderzijds zijn er even goed dominicanen op de brandstapel terechtgekomen.

Dominicanen. Je vindt ze vaak terug in studiecentra, in zeer verschillende disciplines. Dingen van verschillende kanten bekijken, de consequenties dòòrdenken, structuren, systemen, gronden zoeken. Een enerzijds-anderzijds dat niet leidt tot onverschilligheid; een samenzien van zwart-wit dat geen grijs hoeft te worden. Hebben we deze reflex ook niet in onze vieringen?

Dominicanen. Je vindt ze vaak terug in media. Het “parochieblad” is vanuit de dominicanen gestart, tal van tijdschriften, televisie- en internetprojecten. En het zal wel geen toeval zijn dat de Waalse dominicanen onlangs beslist hebben om een nieuw project te starten, opnieuw in een universiteitsstad: Louvain-la-Neuve. De inhoud van het project: “The Blackfriars” ... een café, waar eens goed kan doorgeboomd worden over de toestand van de wereld in het algemeen en in het bijzonder, om samen te zoeken naar de “Veritas”. Was Dominicus’ eerste contact met de katharen ook niet in een herberg geweest? En is de bar hier beneden niet altijd een belangrijke plaats geweest in de KUC-werking van vroeger – de plaats waar men nog het “grote verhaal” kon zoeken?

Dominicus. Van hem persoonlijk, individueel, is niet zoveel rechtstreeks geweten. Veel is verzameld toen hij al een jaar of tien dood was, en is duidelijk gekleurd door de legendevorming bij zijn heiligverklaring. Een paar genezingen en andere mirakels. Het visioen van zijn moeder, dat haar zoon als een toorts de wereld ging in vuur en vlam zetten: verhalen die ook rond andere middeleeuwse heiligen verteld worden. Of dat verhaal over één van die debatten met katharen, toen beide partijen hun stellingen mochten neerschrijven, en die documenten dan – letterlijk – aan de vuurproef zouden onderworpen worden. Het blaadje van de katharen brandde meteen op; Dominicus’ document bleek vuurvast. 

Van Dominicus zelf zijn trouwens nauwelijks eigen geschriften overgebleven. Men vindt zijn handtekening op een paar akten en officiële documenten. Er is een aanbevelingsbrief die Dominicus meegegeven heeft aan één van zijn “bekeerlingen”, waarin hij aan de lokale pastoor vraagt om de man in kwestie weer als een goede parochiaan te beschouwen. En een brief waarin hij aan een nonnenklooster in Madrid één van zijn broeders als aalmoezenier aanbeveelt. Dat is alles. Geen groot stichtingsdocument, geen oorspronkelijk mission statement van Dominicus. Waar in de franciscaanse en benedictijnse families discussies over de authentieke interpretatie van de oergeschriften tot heuse schisma’s geleid hebben, ontbrak bij de dominicanen een basis daarvoor. Dominicus had trouwens van in het begin een mechanisme voorzien waardoor de constituties, de concrete invulling van het project van de beweging, door een democratische afvaardiging van de confraters zelf continu konden aangepast worden, volgens de noden en de tekenen van de tijd – een systeem dat nu nog werkt.

Dominicus is gestorven in Bologna, in augustus 1221. Hij was ergens tussen de 45 en de 50 jaar oud. Het meest persoonlijke dat we van hem weten, komt misschien nog van op zijn sterfbed. Toen heeft hij bekend dat hij altijd liever met jonge meisjes gesproken heeft, dan te moeten luisteren naar oude vrouwen. ’t Zal wel menselijk zijn...
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“Verhalen die jong zijn gebleven 

want ook ons bestaan wordt verwoord, 

ze omsluiten ons warm als een deken, 

ze nemen ons op en gaan voort;  

verhaal waar geen einde aan komt”.

Persoonlijk vind ik het erg belangrijk een thuis te hebben in een groter verhaal dan datgene wat we zelf al 26 jaar -zondag na zondag- schrijven. Deel mogen uitmaken van een stroming geeft richting, deel mogen uitmaken van een familie geeft geborgenheid. Ik ben dankbaar en fier te behoren tot een brede bijbelschristelijke stroming en zeker te mogen behoren tot de grote Dominicaanse familie. De oude verhalen die Martin zo meesterlijk weet tot leven te brengen, verwoorden ook mijn bestaan, ook ons bestaan. Ik voel er me door opgenomen en door geappelleerd: hoe ga ik dit verhaal verder schrijven met mijn leven?

Ik neem hier en daar een draadje op uit het verhaal van Martin en weef er enkele verhaallijnen mee in de hoop een bijdrage te leveren aan zo’n warm deken waarin mensen zich geborgen voelen.

Dominicanen zijn predikheren. Zij studeren en willen mensen vormen, zelfs op café: Dominicus bekeert een Kathaarse cafébaas, aan de toog in de KUC-bar werden kleine en grote vraagstukken aangekaart (en dat gesprek zet zich tot op vandaag door in het zondags aperitief), in Louvain la Neuve starten de Dominicanen met een praatcafé. 

Het is mijn overtuiging dat dergelijke inhoudelijke ontmoetingen tussen mensen onontbeerlijk zijn (alleen de alcohol is er voor sommige mensen te veel aan, maar dat is een andere kwestie) en dat dergelijke uitwisselingsmomenten ook best nu en dan een expliciete plaats krijgen. Als ik de geschiedenis mag geloven is dit typisch Dominicaans: de tekenen van de tijd lezen, de tendensen en vragen die men in de wereld meent te herkennen expliciteren en confronteren met o.m. de bijbelschristelijke traditie, erover van gedachten wisselen om te zien welke weg te gaan is. Men deed het aan de middeleeuwse universiteiten, het gebeurde tot enkele jaren terug in de debatavonden van een Bevrijdend Woord, we maken tot op vandaag vaak tijd en ruimte voor inbreng in de zondagvieringen. Bij de SWOT-analyses van deze vieringen (een onderzoek naar sterkten en zwakten) blijkt dat o.m. dat authentiek zoeken en van gedachten wisselen over zaken die er  echt toe doen erg typisch wordt gevonden voor deze gemeenschap. 

Dat café-draadje brengt ons ook bij het joods-rabbijns omgaan met de schrift. Voor hen is de Schrift een levende tekst die blijft spreken, JHWH komt in de tekst zelf aanwezig. Men wil horen hoe die tekst destijds resoneerde en hoe JHWH er ook vandaag in spreekt. Men leert de teksten vanbuiten, men herhaalt ze, men bediscussieert ze, men zoekt naar interpretaties en toepassingen in concrete situaties. Een rabbijn leert zijn leerlingen vragen stellen bij teksten, maakt zijn leerling vertrouwd met schriftverklaringen en commentaren op die commentaren. Geen uitleg (of ‘inleg’?) die voor eeuwig en altijd zou vast staan maar een telkens opnieuw luisteren hoe JHWH nu spreekt. 

Soms lezen we in de evangeliën iets over een farizeeër die bij Jezus komt om hem “op de proef te stellen”.. Dat roept bij ons soms iets op van ‘kwade bedoelingen’, iemand die Jezus erin wil luizen, op een fout wil betrappen… Maar als je dit ziet binnen de Joodse traditie dan is het precies een erkenning van het leraarschap van Jezus. Men vraagt hem hoe hij een bepaalde passage uit de Schrift verstaat, interpreteert. 

Lucas 10, 25-42

    Er kwam een wetgeleerde die hem op de proef wilde stellen. Hij vroeg: ‘Meester, wat moet ik doen om deel te krijgen aan het eeuwige leven?’ Jezus antwoordde: ‘Wat staat er in de wet geschreven? Wat leest u daar?’   De wetgeleerde antwoordde: ‘Heb de Heer, uw God, lief met heel uw hart en met heel uw ziel en met heel uw kracht en met heel uw verstand, en uw naaste als uzelf.’  ‘U hebt juist geantwoord,’ zei Jezus tegen hem. ‘Doe dat en u zult leven.’   Maar de wetgeleerde wilde zich rechtvaardigen en vroeg aan Jezus: ‘Wie is mijn naaste?’   Toen vertelde Jezus hem het volgende: ‘Er was eens iemand die van Jeruzalem naar Jericho reisde en onderweg werd overvallen door rovers, die hem zijn kleren uittrokken, hem mishandelden en hem daarna halfdood achterlieten.   Toevallig kwam er een priester langs, maar toen hij het slachtoffer zag liggen, liep hij met een boog om hem heen.   Er kwam ook een Leviet langs, maar bij het zien van het slachtoffer liep ook hij met een boog om hem heen.   Een Samaritaan echter, die op reis was, kreeg medelijden toen hij hem zag liggen.   Hij ging naar de gewonde man toe, goot olie en wijn over zijn wonden en verbond ze. Hij zette hem op zijn eigen rijdier en bracht hem naar een logement, waar hij voor hem zorgde.   De volgende morgen gaf hij twee denarie aan de eigenaar en zei: “Zorg voor hem, en als u meer kosten moet maken, zal ik u die op mijn terugreis vergoeden.”   Wie van deze drie is volgens u de naaste geworden van het slachtoffer van de rovers?’   De wetgeleerde zei: ‘De man die medelijden met hem heeft getoond.’ Toen zei Jezus tegen hem: ‘Doet u dan voortaan net zo.’

  Toen ze verder trokken ging hij een dorp in, waar hij gastvrij werd ontvangen door een vrouw die Marta heette.   Haar zuster, Maria, ging aan de voeten van de Heer zitten en luisterde naar zijn woorden.   Maar Marta werd helemaal in beslag genomen door de zorg voor haar gasten. Ze ging naar Jezus toe en zei: ‘Heer, kan het u niet schelen dat mijn zuster mij al het werk alleen laat doen? Zeg tegen haar dat ze mij moet helpen.’   De Heer zei tegen haar: ‘Marta, Marta, je bent zo bezorgd en je maakt je veel te druk.   Er is maar één ding noodzakelijk. Maria heeft het beste deel gekozen, en dat zal haar niet worden ontnomen.’

Een wetgeleerde stelt een vraag (hoe kan ik deel krijgen aan het eeuwig leven), Jezus geeft de vraag terug: een steekspel tussen kenners. De wetgeleerde stelt een nieuwe vraag (wie is mijn naaste) en Jezus doet iets wat op het eerste gezicht ongewoon is: in plaats van te antwoorden, vertelt hij een verhaal, een gelijkenis (Lucas vertelt eigenlijk twee verhalen, maar daarover straks iets meer). In de rabbijnse traditie is dit helemaal niet ongewoon: verhalen zeggen nu eenmaal meer dan definities of theoretische uiteenzettingen, verhalen ‘leven’ en tonen daarom de nuances. In de gelijkenis van de Barmhartige Samaritaan is het niet de vrome geloofsgenoot maar een gehate buitenstaander die de Schrift in praktijk brengt en gerechtigheid doet zonder maat. 

In de parabel wordt duidelijk dat liefde tot God niet gerealiseerd wordt buiten de liefde tot de medemens om. Maar we kunnen liefde tot God niet tot naastenliefde herleiden, niet tot een humanisme reduceren. Om zijn lezers voor dergelijke misvatting te behoeden last de evangelist Lucas onmiddellijk na de parabel, als een tweede illustratie bij het leergesprek, de perikoop in van Jezus’ bezoek bij Martha en Maria waarbij niet de bezige bij, niet de doenster Martha , maar de luisterende Maria geprezen wordt.

Je kan eigenlijk zeggen dat Lucas de vraag naar het voornaamste gebod beantwoordt met twee verhalen die ons kunnen oriënteren bij het in praktijk brengen ervan: dat van de samaritaan en dat van Martha en Maria.  Naargelang de situatie zal men nu eens prioriteit moeten schenken aan de inzet en dan weer aan de contemplatie. Want contemplatie zonder inzet is leeg en inzet zonder contemplatie doelloos. De levenskunst bestaat erin aan beide aspecten de juiste plaats te geven in het leven en alles te doen op het juiste moment. Je kan zeggen dat het als het ware antidogmatisch is: het ligt niet voor eens en altijd vast hoe je moet leven, het is een voortdurend zoeken, een voortdurend luisteren en interpreteren.

Zo’n heen en weer gesprek, woord en wederwoord, dit oprecht zoeken naar waarheid… vormt mensen. Een typisch Dominicaans draadje: mensen vormen, predikheer zijn.

Zo’n authentiek gesprek over een levensvraag is niet vrijblijvend, is niet gratuit, het gaat niet om een spel. Het gaat niet om overbluffen, om ‘scoren’ met een subliem argument. Omdat je het onderwerp ernstig neemt besteed je er tijd aan, wik en weeg je je standpunt. Je blijft niet zelfingenomen of dogmatisch op een zwart of wit standpunt staan (en al zeker niet op een grijs)… niet zwart of wit, maar zwart en wit (zoals het habijt van de Dominicanen duidelijk zwart én wit is merkte martin bij de voorbereiding op). De zaak van alle kanten bekijken, nuanceringen aanbrengen, eeuwenoud licht van de schrift laten schijnen op de tekenen van de tijd. Niet vrijblijvend maar met de bedoeling tot een beslissing te komen, een keuze te maken. 

Prediken is echter niet te herleiden tot het resultaat van studiewerk of het goed kunnen uitleggen, je predikt ook met je manier van leven. Prediken is een manier van zijn. Zelfs de gemeenschap, het klooster wordt door Dominicus een ‘predicatio’ genoemd, een prediking. 

